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SISTEMATIZACIÓN
“Fortalecimiento de Capacidades en Monitoreo Estratégico del MCP-ES”


Fecha: 	25 de octubre de 2025
Modalidad: 	Presencial
Lugar: 	            Restaurante Kalpataru
Hora: 		De 8:30 a.m. a 12:30 p.m.


1. Introducción
El MCP-ES desarrolló el taller “Fortalecimiento de capacidades en Monitoreo Estratégico” con el propósito de profundizar la comprensión del rol que desempeña el Mecanismo Nacional de Coordinación en el ejercicio de supervisión estratégica definido por el Fondo Mundial. La actividad reunió a miembros del Pleno, del Comité Ejecutivo Ampliado, del Comité de Monitoreo Estratégico y a representantes del RP de Sociedad, con el fin de fortalecer una visión común sobre los enfoques, estándares y herramientas que componen este tipo de monitoreo.
El taller fue facilitado por el Dr. Salvador Sorto, especialista en Monitoreo y Evaluación en VIH, quien guio a los participantes a través de los conceptos fundamentales, la diferenciación entre monitoreo tradicional y monitoreo estratégico, y el análisis práctico de riesgos y responsabilidades institucionales.
2. Objetivo del taller
Fortalecer las capacidades colectivas del MCP-ES en materia de monitoreo estratégico, mediante la comprensión de los enfoques, estándares y herramientas establecidos por el Fondo Mundial, con el fin de:
· Potenciar el rol estratégico del MCP-ES en la toma de decisiones.
· Asegurar la alineación del mecanismo con la perspectiva del donante.
· Comprender la función de supervisión estratégica como requisito de elegibilidad.





3. Desarrollo del taller por módulos
3.1 Módulo 1 – Conceptos básicos de Monitoreo Estratégico
El facilitador inició con una reflexión colectiva sobre qué se entiende por monitoreo en términos generales. Las intervenciones de los participantes destacaron que:
· El monitoreo es un seguimiento sistemático de actividades para apoyar la toma de decisiones.
· Es parte del proceso administrativo, ubicado dentro de la función de control, que permite verificar si lo planificado se está realizando según lo previsto.
· Implica un acompañamiento continúo orientado a garantizar el logro de metas y objetivos.
El Dr. Salvador Sorto enfatizó que:
· El monitoreo tradicional se enfoca en la medición de actividades: cuántas pruebas se tomaron, cuántas personas fueron atendidas, cómo avanzan los indicadores programáticos.
· La evaluación, en cambio, es un proceso final donde se determina si se cumplieron o no las metas. Cuando se envía el PUDR y se reporta, por ejemplo, un 80% de cumplimiento, ya no hay oportunidad de corregir; lo que se evalúa es el resultado final, no el proceso.
Diferencia clave entre Monitoreo, Evaluación y Monitoreo Estratégico
Explicó claramente que:
· Monitoreo (M&E): se centra en actividades y resultados inmediatos.
· Evaluación: determina el nivel de logro final de metas.
· Monitoreo Estratégico (ME): es una función clave de la gobernanza del MCP-ES, establecida como el Requisito de Elegibilidad No. 3 del Fondo Mundial.
El monitoreo estratégico va más allá del cumplimiento de indicadores programáticos, pues abarca:
1. Aspectos financieros: ejecución, riesgos, retrasos, capacidad de gasto.
2. Aspectos programáticos: avances técnicos, calidad de intervenciones, brechas de implementación.
3. Gestión esencial de la cartera de subvenciones: decisiones estratégicas que explican por qué un programa cumple o no cumple, gasta o no gasta, avanza o se estanca.
Ejemplos aportados por los participantes
Durante el intercambio surgieron ejemplos que ilustran el rol estratégico del MCP-ES:
· Países han sido cuestionados por cumplir metas sin ejecutar fondos, mostrando una desconexión entre planeación y ejecución. Este tipo de análisis es parte esencial del monitoreo estratégico.
· Las gestiones externas para asegurar medicamentos cuando el país enfrenta quiebres (como compras apoyadas por donantes, préstamos entre países o negociaciones urgentes) forman parte de la gestión esencial que el monitoreo estratégico debe conocer, anticipar y señalar.
· El MCP-ES, como cuerpo colegiado, puede alertar a autoridades del Ministerio de Salud cuando detecta riesgos críticos, aun cuando actores individuales no puedan hacerlo por jerarquía institucional.
Una visión integral y distinta del monitoreo tradicional
Además, el Dr. Salvador Sorto ilustró la diferencia entre ambos enfoques con dos imágenes conceptuales:
· Un microscopio, que representa el monitoreo tradicional, centrado en detalles operativos.
· Un ave en vuelo, que simboliza el monitoreo estratégico, que observa el panorama general y anticipa riesgos.
En palabras de los participantes:
“El monitoreo estratégico no ve solo números; ve la gestión detrás de los números.”
“El ME analiza por qué algo no está funcionando y qué implicaciones estratégicas tiene.”
“El ME no se hace día a día como el monitoreo técnico; se hace cuando algo es relevante para el rumbo de la subvención.”
3.2 Módulo 2 – Estándares del Fondo Mundial y componentes de un Plan de Monitoreo Estratégico
El Dr. Salvador Sorto explicó que el Fondo Mundial ha definido una serie de estándares y políticas que orientan cómo debe llevarse a cabo el Monitoreo Estratégico (ME) en cada país, destacando que este proceso constituye una función de gobernanza indispensable para la continuidad del financiamiento.

El ME no es un aspecto opcional ni accesorio; es un requisito formal y verificable del donante.
Elementos clave que debe contener un Plan de Monitoreo Estratégico
El facilitador detalló los componentes mínimos que todo plan de ME debe incluir:
1. Objetivos claros del ME, que expliquen qué se busca supervisar y por qué.
2. Identificación de riesgos estratégicos, diferenciando entre riesgos programáticos, financieros y de gestión.
3. Mecanismos de análisis y toma de decisiones, incluyendo periodicidad, responsables y herramientas.
4. Fuentes formales de información, alineadas con los instrumentos oficiales del Fondo Mundial:
· PUDR (Progress Update and Disbursement Request)
· Visitas de campo
· Informes del Receptor Principal (RP)
· Informes de SR y comunidades
· Paneles de seguimiento
5. Rutas de retroalimentación, donde se detalla cómo el MCP-ES comunica hallazgos y recomendaciones a los actores responsables.
6. Procedimientos de seguimiento, que incluyen el registro de decisiones, acuerdos y estados de cumplimiento.
El facilitador enfatizó que el ME no se limita a revisar el PUDR, sino a analizar:
· Qué riesgos están afectando la implementación.
· Cuáles decisiones son urgentes para no comprometer metas.
· Si existe coherencia entre gasto, ejecución técnica y resultados.
· Cuándo es necesario elevar alertas al Ministerio de Salud o al Fondo Mundial.
Monitoreo Estratégico y estándares de gobernanza
Se destacó que los estándares del Fondo Mundial exigen que:
· El MCP revise la cartera completa de subvenciones, no solo VIH.
· El análisis incluya factores externos (cambios políticos, compras centralizadas, disponibilidad presupuestaria).
· El ME se documente adecuadamente, dado que es objeto de auditorías y revisiones de desempeño.
Participantes resaltaron que el estándar del Fondo Mundial representa una oportunidad para mejorar la calidad de las decisiones colegiadas del MCP, ya que obliga a incorporar elementos de análisis técnico que antes quedaban invisibles en los informes operativos.

3.3 Módulo 3 – Roles y responsabilidades en el Monitoreo Estratégico
El taller dedicó un espacio significativo a clarificar quién hace qué en el proceso de Monitoreo Estratégico, generando un entendimiento común que es esencial para evitar confusiones y duplicidades.
El Dr. Sorto inició recordando que él ME es una tarea colectiva, pero con funciones diferenciadas para cada actor.
Roles clave en el contexto nacional
1. Comité de Monitoreo Estratégico (CME)
Es el órgano técnico encargado de analizar información relevante y preparar recomendaciones estratégicas para el MCP-ES.
Sus funciones incluyen:
· Revisar indicadores programáticos y financieros.
· Identificar desviaciones, retrasos y brechas.
· Analizar riesgos operativos y estratégicos.
· Formular recomendaciones para la toma de decisiones del Pleno o Comité Ejecutivo.
El facilitador recalcó que el CME no toma decisiones, sino que orienta las decisiones de los órganos de gobernanza.
2. Secretaría del MCP-ES
La Secretaría juega un rol transversal como:
· Articuladora entre el CME, el Comité Ejecutivo y el Pleno.
· Custodia documental de minutas, acuerdos y comunicaciones formales.
· Facilitadora operativa, asegurando que los procesos de ME se realicen, se documenten y se informen.
Se destacó que la Secretaría es esencial para garantizar continuidad institucional, especialmente en contextos de cambios de membresía.



3. Receptor Principal (RP) y Subreceptores (SR)
El RP es el responsable directo de:
· La entrega de resultados programáticos.
· La ejecución financiera.
· El reporte oportuno al Fondo Mundial.
Los SR, por su parte, tienen responsabilidades operativas en terreno y deben proporcionar información veraz y oportuna.
El facilitador fue enfático al clarificar que:
El MCP-ES no sustituye a los receptores.
El ME no es auditoría ni fiscalización operativa.
El MCP-ES observa, analiza y recomienda acciones estratégicas.
4. Comunidades y actores clave
Se resaltó que el ME del Fondo Mundial reconoce expresamente el valor del monitoreo liderado por comunidades, especialmente para:
· Validar calidad de servicios.
· Identificar barreras de acceso.
· Detectar riesgos que no aparecen en informes oficiales.
Este componente fortalece la visión integral del monitoreo y complementa el análisis institucional.
Reflexión plenaria: ¿quién es responsable final del Monitoreo Estratégico?
Durante la plenaria participativa, surgió una pregunta central:
“¿Quién es realmente responsable final del Monitoreo Estratégico en el país?”
El facilitador estructuró la respuesta de manera clara:
· Responsable formal: El MCP-ES como cuerpo colegiado.
· Responsables técnicos: El CME y la Secretaría.
· Responsables de resultados: RP y SR.

· Responsables de calidad comunitaria: Organizaciones de población clave y actores territoriales.
Se concluyó que el ME solo funciona cuando todos los actores asumen su rol, pero el compromiso final ante el Fondo Mundial recae en el MCP-ES.
3.4 Módulo 4 – Procedimientos y prácticas clave del Monitoreo Estratégico
El Dr. Salvador Sorto, profundizó en las herramientas y procedimientos utilizados por el Fondo Mundial para realizar el seguimiento estratégico de las subvenciones. Señaló que el monitoreo estratégico integra diversas fuentes de información y exige un enfoque multidimensional para comprender las razones detrás del desempeño programático y financiero.
Herramientas centrales del Monitoreo Estratégico
1. PUDR (Progress Update and Disbursement Request)
· Es la herramienta estandarizada mediante la cual el Receptor Principal reporta progreso y solicita desembolsos.
· Constituye una de las fuentes principales para identificar rezagos, riesgos financieros y desviaciones programáticas.
· El facilitador recalcó que el PUDR debe ser interpretado no solo como un documento técnico, sino como insumo estratégico para entender la salud de la subvención.
2. Visitas al sitio (site visits)
· Permiten verificar en terreno la calidad de los servicios, la coherencia entre lo reportado y lo implementado, y la existencia de riesgos que no se reflejan en informes.
· Se destacó la importancia de realizar visitas planificadas, con objetivos claros y criterios definidos.
3. Monitoreo liderado por comunidades (Community-Led Monitoring – CLM)
· Complementa la información técnica con la perspectiva de poblaciones clave.
· Permite identificar barreras de acceso, discriminación, vacíos de calidad y problemas que no emergen en reportes institucionales.
· Se enfatizó que este componente debe estar articulado al análisis global del MCP-ES.
4. Paneles de seguimiento (dashboards)
· Facilitan el análisis en tiempo real de avances y brechas.
· Permiten visualizar rápidamente indicadores de alerta, rezagos financieros y desempeño por subreceptor.
Ejercicio práctico: análisis de un escenario de riesgo
El facilitador presentó un escenario simulado de riesgo programático y financiero para que los participantes:
· Identificaran los riesgos presentes.
· Analizaran su posible impacto en la ejecución.
· Propusieran acciones de mitigación.
El ejercicio permitió distinguir entre:
· Riesgos operativos, que pueden ser abordados por el Receptor Principal.
· Riesgos estratégicos, que requieren atención del MCP-ES y decisiones de alto nivel.
· Riesgos críticos, que deben escalarse al Fondo Mundial para apoyo inmediato.
El facilitador subrayó que un buen panel de riesgo permite anticipar problemas y no limitarse a reaccionar una vez que la meta ya no fue alcanzada.
3.5 Debate final: Brechas del Monitoreo Estratégico nacional
En el espacio final del taller, los participantes reflexionaron sobre los principales retos que enfrenta el país para implementar un Monitoreo Estratégico robusto. A partir de la discusión, se identificaron las siguientes brechas:
a) Insuficiente cultura de análisis estratégico en algunos niveles operativos
Muchos actores continúan comprendiendo el monitoreo únicamente como seguimiento numérico, sin integrar la mirada estratégica que exige el Fondo Mundial.
b) Falta de sistematización y uso pleno de herramientas de riesgo
Aunque existen tableros y reportes disponibles, su uso no siempre es homogéneo entre actores y no todos los miembros del MCP-ES los utilizan para informar decisiones.
c) Brechas de comunicación entre los distintos componentes del mecanismo
La información estratégica proveniente del RP, SR o comunidades no siempre llega de manera oportuna al CME o al Pleno del MCP-ES.
d) Necesidad de mayor claridad en roles y responsabilidades operativas
Si bien el taller ayudó a clarificar funciones, se reconoció la necesidad de continuar fortaleciendo:
· La función técnica del CME.
· La articulación de la Secretaría.
· La responsabilidad estratégica del MCP-ES como cuerpo colegiado.
e) Limitaciones para anticipar riesgos críticos
La discusión reveló que, en ocasiones, los riesgos programáticos y financieros se identifican demasiado tarde, una vez que ya han impactado en el desempeño de la subvención.
f) Escasa práctica en análisis estructurado de riesgos
Los participantes señalaron que ejercicios como el realizado en el taller deberían replicarse periódicamente para fortalecer competencias analíticas dentro del comité.
4. Conclusiones del Taller
El taller “Fortalecimiento de capacidades en Monitoreo Estratégico del MCP-ES” permitió que los participantes profundizaran en los conceptos, enfoques y herramientas que conforman el monitoreo estratégico según los estándares del Fondo Mundial, reconociendo su naturaleza estratégica y diferenciada del monitoreo operativo tradicional.
1. Claridad conceptual renovada sobre qué es y qué no es el Monitoreo Estratégico
El ME no consiste en revisar números ni reportes aislados; implica analizar la gestión esencial de la cartera, anticipar riesgos y apoyar la toma de decisiones de alto nivel dentro del MCP-ES. Este enfoque permite comprender no solo qué pasó, sino por qué está pasando y qué decisiones deben tomarse.
2. Reconocimiento del ME como una función de gobernanza del MCP-ES
Los participantes reafirmaron que el monitoreo estratégico es una responsabilidad indelegable del MCP-ES como cuerpo colegiado, exigida por el Fondo Mundial (Requisito de Elegibilidad No. 3). Aunque involucra a múltiples actores, el compromiso final recae en el mecanismo.
3. Identificación de brechas en el funcionamiento actual del ME nacional
Se evidenciaron desafíos en:
· la sistematización y uso de herramientas;
· la articulación entre niveles operativos y estratégicos;
· la integración de información proveniente de actores comunitarios;
· la claridad de roles y responsabilidades;
· la lectura temprana de riesgos programáticos y financieros.
Estas brechas son abordables y requieren fortalecimiento continuo.
4. Importancia del uso sistemático de herramientas estratégicas
Los instrumentos presentados —PUDR, visitas al sitio, paneles de riesgo, monitoreo liderado por comunidades— deben emplearse con mayor profundidad y articulación, de modo que el ME se convierta en una práctica regular y no en un ejercicio reactivo.
5. Valor del ejercicio práctico de análisis de riesgo
El análisis de escenarios permitió a los participantes comprender cómo se construye un razonamiento estratégico en torno al riesgo, cómo diferenciar tipos de riesgos y cómo identificar acciones de mitigación. Se reconoció que este tipo de ejercicio debe institucionalizarse.
6. Necesidad de fortalecer la comunicación estratégica
El grupo concluyó que el flujo de información entre RP, SR, Secretaría, CME y Pleno debe ser más oportuno y estructurado, para que las decisiones se basen en evidencia y lectura integral del contexto.
5. Próximos pasos
Como resultado del taller, se definieron acciones orientadas a fortalecer de manera continua el Monitoreo Estratégico en el MCP-ES:
1. Actualizar o elaborar el Plan de Monitoreo Estratégico
Deberá incorporar:
· objetivos estratégicos claros;
· roles y responsabilidades diferenciadas;
· rutas de comunicación;
· procedimientos de seguimiento;
· integración de herramientas y estándares del Fondo Mundial.
2. Reforzar el funcionamiento del Comité de Monitoreo Estratégico (CME)
Se recomendó continuar fortaleciendo su rol técnico mediante:
· capacitaciones periódicas;
· ejercicios de análisis de riesgo;
· revisión conjunta de tableros y reportes;
· vinculación estrecha con la Secretaría del MCP-ES.
3. Implementar sesiones periódicas de análisis de riesgos
Estas sesiones deberán permitir:
· evaluar tendencias;
· identificar desviaciones;
· revisar riesgos financieros y programáticos;
· proponer acciones de mitigación con suficiente anticipación.
4. Mejorar la articulación entre actores del ciclo de la subvención
Se propone establecer mecanismos más fluidos de comunicación entre:
· RP y SR,
· CME y Secretaría,
· equipos comunitarios,
· instancias de gobernanza del MCP-ES.
5. Promover el uso sistemático de herramientas estratégicas
Incluye:
· Interpretación técnica del PUDR;
· Diseño de agendas de visita más estratégicas;
· Uso disciplinado del panel de riesgos;
· Integración del monitoreo liderado por comunidades como insumo formal del ME.
6. Sistematizar ejercicios de formación continua
El taller evidenció la necesidad de continuar desarrollando espacios formativos internos que permitan compartir experiencias, afianzar conceptos y fortalecer la cultura de análisis estratégico dentro del MCP-ES.
Cierre
A nombre de la presidencia  del MCP-ES, se agradeció  la participación activa y comprometida de cada una de las personas que formaron parte de este taller. La calidad de las discusiones, la claridad de los aportes y el nivel de análisis demostrado hoy confirman que el Monitoreo Estratégico no es únicamente una obligación técnica, sino una capacidad institucional que estamos fortaleciendo de manera colectiva.
El Fondo Mundial exige que el MCP-ES asuma un rol estratégico en la supervisión de la cartera, y espacios como este nos permiten reafirmar que contamos con el talento, la experiencia y la visión para hacerlo. Hoy avanzamos hacia una comprensión más profunda de los riesgos, de las responsabilidades compartidas y de la importancia de tomar decisiones basadas en evidencia, oportunidad y coherencia.
Hemos identificado brechas, sí, pero también oportunidades claras para mejorar los procesos, fortalecer la coordinación y asegurar que nuestro mecanismo siga siendo un referente de gobernanza a nivel regional. La transición que enfrentaremos en los próximos años requiere precisamente de esta madurez técnica, de esta capacidad de diálogo y de un compromiso sostenido con la mejora continua.
Agradezco especialmente al Dr. Salvador Sorto por su aporte metodológico y conceptual, que nos permite mirar el Monitoreo Estratégico no solo como un procedimiento, sino como una función estratégica indispensable para garantizar resultados, transparencia y sostenibilidad.
Invito a todas las instancias del MCP-ES a continuar este esfuerzo más allá del taller: aplicando lo aprendido, profundizando el análisis y fortaleciendo las rutas de comunicación que permiten que el monitoreo estratégico cumpla su propósito.
Gracias nuevamente por su presencia, por su disposición y, sobre todo, por su compromiso con el MCP-ES y con las poblaciones a las que servimos.
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